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INTRODUCTION

Comme les travaux de John Dewey en son temps, 'ouvrage de
Justo Serrano Zamora s’inscrit dans un contexte de diagnostic large-
ment partagé de crise de la démocratie'. Face a ce constat de crise,
désignant tantot I'abstention galopante, tantot les tendances autori-
taires de gouvernements démocratiquement élus, tantot encore une
supposée incapacité des démocraties a faire face aux défis sociaux
et environnementaux contemporains, les discours et théories poli-
tiques prennent deux directions principales et antagoniques. D’une
part, comme le souligne I'auteur, un ensemble de critiques dénonce
les limites intrinseéques de la démocratie, en appelant dés lors a une
«restriction de la participation des citoyens ou a la substitution
d’experts aux représentants élus » (Serrano Zamora, 2021: 71; matra-
duction). D’autre part, un ensemble de défenses de la démocratie
identifie au contraire ces tendances a un manque de démocratie, sous-
crivant ainsi a la fameuse conception deweyenne selon laquelle «on
ne peut soulager les maux de la démocratie que par davantage de
démocratie » (Dewey, 2010: 238).

C’est dans ce champ dejustifications deladémocratie que s’inscrit
Démocratisation et luttes contrel'injustice. Serrano Zamoray poursuit
ses précédents travaux qui, a partir d’une interprétation radicale
du pragmatisme deweyen, mis en dialogue avec la Théorie Critique
(Serrano Zamora & Sirkela, 2017) et I’étude des mouvements sociaux
(Serrano Zamora,2017a et 2019), développaient une conception dyna-
mique de la démocratie et s’attachaient & analyser les enjeux épisté-
miques des pratiques et théories démocratiques (Serrano Zamora,
2017b et 2020). Dans ce sillage, 'ouvrage élabore un cadre théorique
original et fécond pour penser le potentiel démocratique des mou-
vements sociaux contemporains, en particulier des « pratiques épis-
témiques?» qu’ils mettent en ceuvre dans le but d’identifier et de
résoudre les probleémes sociaux.
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Lathése centrale de Démocratisation et luttes contre l'injustice est
qu’il existe une «corrélation forte» (Serrano Zamora, 2021: 79) entre
I'approfondissement des normes démocratiques, la connaissance
critique delasociété et le progres social. Louvrage entend ainsi mettre
en lumiere, notamment grace a la philosophie politique et a I’épis-
témologie deweyennes, une logique proprement épistémique du
progrés social et politique. Leffort d’identification, d’explication et
de résolution des probleémes sociaux, notamment pris en charge par
les mouvements sociaux, possede en effet, selon Serrano Zamora,
un potentiel de redéfinition et d’approfondissement des valeurs
et pratiques démocratiques. A I'inverse, I’extension des pratiques
démocratiques est aussi présentée comme un outil pour la résolu-
tion des problemes sociaux, a rebours d’'un ensemble de discours sur
I'inaptitude des citoyens ordinaires, les pathologies épistémiques
des groupes ou I'inefficacité des procédures démocratiques (Talisse,
2020; Blondiaux, 2007).

L’analyse des liens entre pratiques démocratiques et résolution
des problémes sociaux repose dans I'ouvrage sur une méthode ori-
ginale, relevant de la philosophie empirique. Lauteur explique ainsi
que «I’ambition d’établir un lien entre démocratisation et lutte contre
I'injustice grace a la notion d’enquéte expérimentale représente un
exercice théorique qui doit étre pris comme une hypothése empi-
rique» (Serrano Zamora, 2021: XVII). Prenant au sérieux cette idée,
ils’attachedeslorsaexplorerun certainnombre d’étudesde cassuscep-
tibles d’illustrer et de questionner la nature du lien entre démocratie
etjusticesociale. Louvrage adoncune dimension ala fois descriptive
et normative: il s’agit d’'une part de décrire les pratiques effectives
des mouvements sociaux contemporains et leurs effets en termes de
démocratie et de justice sociale, et, d’autre part, de justifier la démo-
cratieen ensoulignant, notamment grace al’analyse des mouvements
sociaux par le prisme deweyen, le potentiel épistémique.

Démocratisationetluttes contrel’injustice contribue ainsia démon-
trer la pertinence du corpus deweyen pour les débats contemporains



enthéorie deladémocratie. Il en fait, en outre, un usage original, aau
moins quatretitres:ladiversité des textes mobilisés, issus de la philo-
sophie politique et sociale, de I'’épistémologie comme de I’esthétique;
les objets auxquelsil I’'applique - les pratiques épistémiques des mou-
vements sociaux; I'interprétation radicale qu’il en fait®; et enfin les
autres corpus auxquelsil I'articule. En appliquantl’expérimentalisme
deweyen a I’étude des pratiques épistémiques des mouvements
sociaux, Serrano Zamora développe ainsi a la fois une conception
épistémique du politique et une conception agonistique de I'enquéte
sociale. Cette approchele conduit a poser lesjalons d’'un dialogue tres
fécond entre la pensée deweyenne et un ensemble d’épistémologies
radicales contemporaines. L'ouvrage contribue ainsi a explorer
«le role du pragmatisme dans le développement d’épistémologies
alternatives», r6le qui, comme le soulignait 'auteur dans un numeéro
de Pragmatism Today consacré aux épistémologies subalternes, «n’a
été que partiellement exploré » (Serrano Zamora & Dunaj, 2021: 5).

Enfin, 'ouvrage est traversé par un ensemble d’enjeux et de pro-
blemesthéoriques fondamentaux pour ’étude deladémocratie et des
mouvements sociaux. Ilinvite en particulier a se demander siles mou-
vements sociaux contemporains se caractérisent par la spécificité
dulien qu’ils tissent entre approfondissement des normes démocra-
tiquesd’une part et progrés social d’autre part —le cadre philosophique
deSerrano Zamora permettant alors d’identifier un nouveau cycle de
mouvements sociaux. D’autre part, Démocratisation et luttes contre
Iinjustice pose également la question de la nature exacte de cette
articulation:s’agit-ild’unlien nécessaire, ou occasionnel — et quelles
en sont, dans ce cas, les conditions et, au contraire, les obstacles?
Enfin, on peut aussi s’interroger sur les criteres qui sous-tendent la
conception du progres social défendue parl’auteur: que désignent les
«bonnes conséquences (good outcomes)» des mouvements sociaux et
des pratiques démocratiques? Faut-il les évaluer a I'aune de criteres
épistémiques ou normatifs?
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«LA DIMENSION EPISTEMIQUE DE LA
DEMOCRATISATION »

La premiere partie de I'ouvrage est consacrée a I’étude des justifi-
cations philosophiques de la démocratie et a I’élaboration d’une
justification pragmatiste accordant une place centrale a la capacité
deladémocratie arésoudre les problemes sociaux liés aux situations
d’injustice et dedomination. L'enjeu est déslors d’éviter que la dimen-
sion «épistémique » de cette justification ne conduise a une concep-
tion réductionniste, techniciste et, in fine, anti-démocratique du poli-
tique. En effet, comme le souligne I'auteur, « des raisons épistémiques
ontde fait été invoquées dans le but de justifier 'exclusion politique,
de réduire le champ de la participation démocratique ou de limiter
le type de problémes au sujet desquels des décisions démocratiques
doivent étre prises» (Serrano Zamora, 2021: 69).

Lauteur commence par distinguer deux catégories principales de
justifications philosophiques de la politique, en fonction du rapport
qu’elles établissent entre «les deux valeurs de la démocratie» (ibid.:
3): les valeurs intrinséques, ou normatives, d’une part, notamment
I'inclusion, 'auto-détermination, ’égalité et 1a liberté ; et les valeurs
extrinséques, ou épistémiques, d’autre part, a savoir la rationalité,
lajustesse oul’efficacité des décisions. Ce critére du rapport entre les
deuxtypesdevaleursle conduitadistinguerles approches «incompa-
tibilistes » et les approches « compatibilistes » (ibid.: 4). Les premiéres,
argue-t-il, nient I'existence d’une relation nécessaire entre la procé-
dure démocratique etla qualité des décisions. Elles se répartissent des
lors entre celles qui accordent la priorité aux valeurs épistémiques,
quitte parfois a renoncer aux normes démocratiques?, et celles qui
défendentau contraire'idée quelalégitimité politique repose entie-
rement sur les valeurs intrinseques®. Serrano Zamora qualifie en
revanche de «compatibilistes» les approches qui défendent I'idée
que les procédures démocratiques tendent a augmenter la valeur
épistémique desdécisions®, le principal débatinterne a sesapproches



portantalorssurlescritéres delabonne décision —en particulier leur
caractere objectif, indépendant et a priori.

Si cette typologie s’avere tres pertinente pour mettre en lumiere
les enjeux et discussions qui travaillent le champ de la philosophie
deladémocratie, on peut néanmoins s’interroger sur la terminologie
choisie par 'auteur. En effet, ces approches ne semblent pas tant se
distinguer parI'identification d’'une compatibilité ou d’'une incompa-
tibilité entre les valeurs normatives et épistémiques, que par le carac-
tére nécessaire ou accidentel desliens établis entre ces valeurs. Ainsi,
les approches «incompatibilistes» sont décrites comme établissant
tantot une «indépendance », tantdt une « potentielle contradiction »,
tantdt une «relative incompatibilité » entre les bonnes décisions et
les procédures démocratiques. En outre, il semble que les «incom-
patibilistes modérés » (Serrano Zamora, 2021: 4) mettent I’accent sur
une absence de codétermination plutdt que sur une incompatibi-
lité entre les deux. En définitive, la typologie proposée semble plus
fondée sur le critére de la priorité normative donnée a telle ou telle
valeur en fonction des théories, que sur la relation effective qu’elles
établissent entre ces valeurs. Dés lors, la nature exacte du lien entre
la qualité des décisions et le caractére démocratique des procédures
reste a définir, ce que 'auteur entreprend de faire dans son propre
modele de «justification mixte» (ibid.: 12).

La justification de la démocratie proposée par Serrano Zamora
apourambition d’éviter deux principauxécueils. D’'une part, il s’agitde
prendre au sérieux la nécessité de résoudre les problémes sociaux tout
en évitant de réduire la politique a une forme de gestion technique.
D’autre part, 'auteur entend faire droit a la redéfinition des valeurs
démocratiques, notamment par les mouvements sociaux, et donc
éviter de faire de ces valeurs des criteres a priori d’évaluation des pro-
cédures démocratiques. Afin de combiner ces deux objectifs, il déve-
loppe une approche «intégrative » (ibid.: 16), qui définit une «rela-
tion d’interaction herméneutique » (ibid. : 4) entre les deux ordres de
valeurs (normatives et épistémiques). Autrement dit, 'auteur défend
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icil'idée que les pratiques épistémiques permettent de redéfinir les
valeursdémocratiques, et que I'approfondissement des valeurs démo-
cratiques permet d’améliorer la résolution des problemes sociaux.

Cette conception dynamique est notamment développée a partir
d’une articulation entre Dewey et Axel Honneth. Chez Dewey, en
particulier, Serrano Zamora distingue une «force de démocratisa-
tion autonome» (ibid.:13) des pratiques épistémiques de correction
desinjustices. Cette force se distingue et entend compléter lalogique
herméneutique de la transformation sociale qui, chez Honneth,
consiste principalement en une réinterprétation de leurs expériences
par les groupes exclus, a 'aune des valeurs censées étre incarnées
danslesinstitutions. Dans le dernier chapitre de cette partie, l'auteur
dresse ainsi, a partir du Public et ses problémes, une généalogie
épistémique deladémocratie, c’est-a-dire une description de '’émer-
gence historique de la démocratie moderne comme réponse a des
problemes pratiques. Cette conception fonctionnaliste définit la
démocratie comme un processus d’«adaptations locales a des cir-
constances nouvelles, qui découlent initialement de processus
non-politiques » (ibid.: 43). Or, argumente-t-il, puisque la démo-
cratie trouve son origine et sa raison d’étre dans des problémes pra-
tiques qu’elle est censée résoudre, I'’émergence de nouveaux pro-
blémes sociaux peut en appeler a une transformation radicale des
normes et valeurs démocratiques. Serrano Zamora montre ainsi,
reprenant les analyses deweyennes de la «grande société» (Dewey,
2010: 183), comment la socialisation, la généralisation et la com-
plexification des problemes contemporains met en cause la concep-
tion individualiste de la participation qui prévaut dansles démocra-
ties libérales représentatives: «la fonction démocratique de réso-
lution des problemes implique le besoin de nouvelles pratiques et
dispositifs institutionnels qui dépasse la conception établie limitée
et limitante de la liberté.» (Ibid.: 55). A ce titre, I'auteur rapproche
la conception deweyenne de celle de Jiirgen Habermas, qui partage
le souci d’'un ancrage social des dispositifs et pratiques démocra-
tiques. Cependant, un tel ancrage ne saurait chez Dewey étre réalisé



uniquement a travers des pratiques délibératives et la deuxiéme
partie de I'ouvrage s’attache précisément, nous le verrons, a mettre
en avant le sens plus étendu de la philosophie sociale deweyenne,
a travers I’étude du rble des mouvements sociaux dans cette « fonc-
tion démocratique de résolution des problemes ».

Avant d’en arriver a ce deuxiéme moment, évoquons quelques
enjeux soulevés par cette premiere partie. Tout d’abord, I'ambition de
défendre philosophiquement la capacité dela démocratie a résoudre
les problemes sociaux s’avere d’'une grande actualité etla conception
développée ici présente des arguments précieux contre la « menace
épistocratique» (Estlund, 2003: 66) qui pese sur les démocraties
contemporaines. La tendance de la science politique occidentale a
dénoncer le caractere irréalisable de la démocratie, du fait des pré-
requis épistémiques a son bon fonctionnement (Blondiaux, 2007)
s’accompagne en effet, tout au long du Xx¢siécle, du développement
d’institutions non élues mais néanmoins dépositaires d’'importants
pouvoirs (Roussin, 2013). A rebours de ces tendances, 'ouvrage de
Serrano Zamora vient compléter les études empiriques qui montrent
I’efficacité des dispositifs démocratiques. Néanmoins, la typologie et
la généalogie épistémique dressées par 'auteur dans cette partie ne
permettent pas, a ce stade, d’affirmer la nécessité logique ou norma-
tive du lien entre démocratisation, pratiques épistémiques et pro-
gres social. Que la démocratie émerge en réponse a des problémes
sociauxn’implique pas, en effet, que toute tentative de résolution des
problemessuscite un approfondissement démocratique, ni que toute
pratique démocratique permette de résoudre un probléme social.
Comme nous I’'avons évoqué en introduction, I'ambition de I'auteur
n’est cependant pas d’affirmer in abstracto une telle nécessité, mais
plutot d’en faire une «hypothése empirique », autrement dit d’étu-
dierlapossibilité logique et pratique d’'une telle «interaction hermé-
neutique» entre valeurs intrinséques et épistémiques. La deuxieme
partie s’attache précisément a montrer comment I’étude des mouve-
ments sociaux permet de renforcer cette hypothése.
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« L’EXPERIMENTALIS[’IE’ET LE DOUBLE
POUVOIR CONTRE-HEGEMONIQUE DES
MOUVEMENTS SOCIAUX »

Dans cette deuxiéme partie, Serrano Zamora se concentre sur
I’épistémologie expérimentaliste développée par Dewey dans sa
Logique (Dewey, 1938/1993). Ce cadre théorique lui sert a analyser
la contribution politique et épistémique des mouvements sociaux
a la démocratie. En d’autres termes, il définit les pratiques épisté-
miques des mouvements sociaux contemporains comme des formes
d’«enquétes sociales» qui donnent corps a I’«idée d’'une connexion
entre [la] lutte contre I'injustice et [le] potentiel de démocratisation »
(Serrano Zamora, 2021: 83). L'auteur propose ainsi un usage original de
I'expérimentalisme pragmatiste, dontil souligne qu’il est plus souvent
mobilisé pour «I’'analyse des pratiques démocratiques institution-
nalisées» (ibid.: 128)". Un des principaux enjeux de cette partie est
doncdedévelopper et de préciser 'approche compatibiliste esquissée
d’un point de vue normatif en premiere partie, en montrant, grace
al’analyse philosophique d’exemples empiriques, comment ce lien
entre résolution des problémes sociaux et démocratisation est mis
en ceuvre dans les luttes politiques.

La premiére question posée est celle du rdle des normes démo-
cratiques dans le potentiel épistémique des mouvements sociaux,
c’est-a-dire dans leur capacité a identifier et résoudre les problemes
sociaux. Pour répondre a cette question, I'auteur définit d’abord une
«logique » des pratiques épistémiques de ces mouvements (Serrano
Zamora, 2021:113), en mettant en lumiére un ensemble d’opérations
cognitives et de relations entre ces opérations, qui structurent ces
pratiques. A partir de cette approche épistémologique fondée sur
I’expérimentalisme deweyen, il montre que les normes démocra-
tiques n’ont pas seulement une valeur normative, mais aussi une
valeur épistémique pour I’enquéte sociale. Les mouvements sociaux
mettent donc en lumiere la possibilité effective d’un lien entre



démocratisation et progrés social et permettent, a travers des « explo-
rations empiriques» (ibid.: 82), d’en comprendre les ressorts.

Le dernier chapitre de la partie analyse ainsi diverses pra-
tiques issues de mouvements sociaux a travers le monde, comme
les «groupes de conscience (consciousness raising meetings) », les
pratiques latino-américaines de «témoignages (testimonios)», les
enquétes de mémoire sur la dictature chilienne, les enquétes de
travailleurs italiens sur 'organisation du travail (conricerce), ou
encore les méthodes horizontales de débat et de prise de décision de
diverses assemblées. Cette «approche par la pratique » (ibid.: 83) se
distingue, selon Zamora, d’un ensemble d’études des mouvements
sociaux centrées sur le contenu normatif de leurs demandes. Elle
permet acetitre de mettre en lumiére I'autre face du compatibilisme,
asavoir le role des pratiques épistémiques dans’approfondissement
politique de la démocratie. En tant qu’ils inventent de nouvelles
pratiques démocratiques au sein des enquétes sociales qu’ils mettent
en ceuvre, les mouvements sociaux sont en effet considérés comme
des «moteurs épistémiques fondamentaux de I’approfondissement
démocratique» (ibid.:75). Leur potentiel épistémique ne doit donc pas
étre compris seulement comme leur capacité a critiquer les injustices
et a rendre publics des problémes sociaux, mais aussi a former des
«innovations pratiques» démocratiques. Le panel d’exemples choisis
illustre a ce titre le caractere «indéfini» (ibid.: 160) et extrémement
varié des pratiques susceptibles de mettre en ccuvre et d’approfondir
lesvaleursdémocratiques, conformément alaconception dynamique
de la démocratie défendue par 'auteur.

Enfin, un troisieme aspect fondamental de cette partie consiste
dans la conception agonistique de I'enquéte sociale qui y est déve-
loppée. En effet, c’est cette conception qui permet a ’'auteur de poser
lesjalons d’une justification épistémique de la démocratie radicale,
geste original dans la mesure ol1, d’une part, nous I’avons évoqué, les
justifications épistémiques ont plutdt tendance a mettre en cause ou
a limiter I’étendue des normes démocratiques®; et ol1, d’autre part,
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certains mouvements se revendiquant de la démocratie radicale
ont plutdt tendance a abandonner le critere épistémique comme
source de 1égitimité (Baschet, 2021). Deux éléments fondamentaux
permettent ici au contraire de parler de conception agonistique de
I'enquéte. D’une part, Serrano Zamora définitles mouvements sociaux
comme des «communautés d’enquéte en lutte (struggling communi-
ties of inquiry)» (Serrano Zamora, 2021: 103) et il fait a ce titre de la
lutte un moment fondamental de I’enquéte. S’appuyant notamment
surlestravaux d’ Emmanuel Renault, il montre ainsi comment I’action
contestataire collective peutservirde médiation essentielle au passage
du «vague sentiment d’injustice » a 'expérience et a la connaissance
articulée des situations objectives d’injustice (Renault, 2017 et 2021).
D’autre part, pour Serrano Zamora, les pratiques épistémiques des
mouvements sociaux ont un potentiel démocratique dansla mesure
ouellessontfondamentalementcritiques, ce quiimplique notamment
de ne pas considérer I’enquéte en un sens strictement scientifique et
cognitif, et d’en prendre en compte les aspects émotionnels, affectifs,
esthétiques et politiques. Ainsi, c’est en tant qu’elles permettent de
développer une «conscience contre-hégémonique», comme condi-
tion de la perception des problemes sociaux, que les enquétes ont
une valeur épistémique. L'auteur rapproche a ce titre I'expérimenta-
lisme des mouvements sociaux de la notion adornienne de « pensée
non-réifiée » (Serrano Zamora, 2021: 135) et du concept d’«imagina-
tion résistante» chez José Medina (ibid.: 142)°.

Le cadrethéorique développé dans cette partie s’avere donc extré-
mement fécond, et il ouvre, outre ces perspectives de dialogues biblio-
graphiquesentre différents courants, un certain nombre de questions
philosophiques pour la théorie de la démocratie et des mouvements
sociaux. Relevons ici deux enjeux philosophiques cruciaux. Le pre-
mierconcernelacapacité d'un modele dejustification deladémocratie
a distinguer des mouvements sociaux démocratiques et progres-
sistes (au sens ici ou ils contribuent a réduire les injustices sociales)
etdes mouvements qui, au contraire, visent a perpétuer ou établir des
injustices ou des formes d’exclusion anti-démocratiques. A ce titre,



Serrano Zamorasouligne le risque d’idéalisation de tout mouvement
social et rappelle I'existence de mouvements anti-démocratiques.
Or, on peut se demander si I’on peut se passer d’un critere normatif
aprioripour distinguer ces deux types de mouvements. L'ouvrage lui-
méme semble parfois revenir a un tel critére normatif pour évaluer les
«bonnes conséquences (good outcomes)» des mouvements sociaux.
Il souligne ainsi qu'un mouvement fondé sur une organisation non-
démocratique s’avérera systématiquement «incapable de générer
des bonnes conséquences» et ajoute «c’est-a-dire, des maniéres
adéquates de réaliser les principes d’autonomie » (Serrano Zamora,
2021: 82). A d’autres moments, 'ouvrage s’en tient au contraire & un
critére épistémique immanent pour évaluer les « conséquences » des
mouvements sociaux a I’aune de leurs propres objectifs, ce qui nous
conduit au deuxieme enjeu théorique: le modele de justification
ainsi développé permet-il d’évaluer, comme il ambitionne dele faire,
I'«efficacité » des mouvements sociaux? Serrano Zamora définiticice
concept comme «un type d’efficacité [...] fondé sur une coopération
stable et des réseaux de communication solides qui facilitent la
participation spontanée de non-experts» dansune activité (ibid. : 158).
Or,d’une partlescriteres semblent en fait étre ici des criteres norma-
tifs (celui delaqualité delacommunication et celui de I'étendue de la
norme de participation), et d’autre part ils ne semblent pas permettre
d’évaluer les conséquences du mouvement en termes de justice
sociale,comme en témoigne le fait que le passage souligne finalement
I’efficacité interne au mouvementet, enl’occurrence, '« efficacité du
bar a pizza» organisé pour permettre la subsistance du mouvement
(ibid. - 158).

Ces deux enjeux théoriques posés par 1’élaboration d’une philo-
sophie des mouvements sociaux (la capacité a distinguer les mouve-
ments sociaux démocratiques et anti-démocratique d’une part;etla
capacitéaévaluerlestransformationssocialesrenduespossibles parun
mouvement d’autre part) semblent donc, finalement, soulever un pro-
bléme philosophique commun, en mettant en lumiere les difficultés
posées par I’'absence d’un critére a priori, a la fois épistémique et
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normatif permettant de les évaluer. Au fond, une théorie de la contri-
bution démocratique des mouvements sociaux peut-elle se passer
d’un concept de justice sociale?

« EXPRESSIVISME ET MOUVEMENTS
SOCIAUX: L'AUTO-APPROPRIATION
COLLECTIVEET LARTICULATION »

La troisiéme partie de I'ouvrage, plus courte que les deux pre-
mieres, évoque certains « phénomenes qui restent a explorer» pour
analyser les mouvements sociaux contemporains et leur contri-
bution a la démocratie, ouvrant ainsi de passionnantes pistes de
recherche. Serrano Zamora montre notamment I’'intérét du prag-
matisme deweyen pour élaborer une « phénomeénologie de la mobi-
lisation» capable d’identifier les conditions et les obstacles pou-
vant influencer le développement de luttes sociales démocratiques.
En particulier, il retient la dimension épistémique du processus de
formation desluttestel qu’il est décrit par Dewey dansles Lecturesin
China, comme passage d’'une «impulsion brute» a des «buts déter-
minés et réfléchis» (Serrano Zamora, 2021: 182) au sein des groupes
sociaux dominés.

Lapremiére piste de recherche ouverte dans cette partie concerne
donc les obstacles épistémiques potentiels pouvant empécher les
groupes sociaux victimes d’injustice et de domination de former de
tels «buts déterminés». En effet, 'auteur montre ici a juste titre que
le potentiel démocratique des enquétes sociales défini dans la deu-
xiéme partie ne doit pas conduire a une idéalisation du pouvoir épisté-
mique des groupes dominés. Comme le rappelait Dewey, souscrivant
en partie a la critique lippmanienne du citoyen «omnicompétent »
(Dewey, 2010:253), la connaissance des problemes qui nous affectent
n’estpasimmeédiate etrequiertunensemble de conditionset de média-
tions. Appliquantle vocabulaire des épistémologies sociales contem-
poraines a la lecture de Dewey, Serrano Zamora montre donc que
les pratiques expérimentales ne relevent pas d’'un «développement



évident» et peuvent patir de « pathologies épistémiques» comme
I'«inertie des habitudes épistémiques» (Serrano Zamora, 2021: 165),
la force des conceptions hégémoniques ou encore le manque de res-
sources cognitives pour analyser une expérience sociale probléma-
tique. Pour expliquer ces blocages, Serrano Zamora envisage dans
cette partie la domination d’un «point de vue épistémique» (ibid.:
166), comme un ensemble de mécanismes d’oppression en partie
culturels, cognitifs et symboliques. Néanmoins, il se distingue des
épistémologies sociales contemporaines, en particulier de Miranda
Fricker, qu’il entend « compléter » par I’«approche expérimentaliste »
de Dewey (ibid.: 165).

Deux principales critiques sont adressées a Fricker et a sa concep-
tiondesinjustices épistémiques al’ccuvre dansladominationsociale.
D’une part Serrano Zamora développe la critique de Medina selon
laquelle Fricker sous-estimerait les pathologies épistémiques des
groupes dominants. Fricker choisit en effet de se concentrer sur les
«désavantages» et souffrances psychiques des dominé-e-s causées
parlesinjustices épistémiques. Elle souligne néanmoins que du strict
pointdevuedelaconnaissance delaréalité sociale, les groupes domi-
nants et dominés sont autant affectés par ces inégalités'®. La critique
deSerrano Zamora permet donc surtout d’interroger le cadre éthique
et intersubjectif largement privilégié par Fricker, et de proposer un
cadre alternatif, principalement politique et social, pour analyser les
injustices épistémiques. La deuxieéme critique concerne les options
envisagées par Fricker pour dépasser les obstacles épistémiques liés
a la domination sociale, et en particulier le statut qu’elle accorde a
la «confiance en soi épistémique ». Cette critique nous conduit ainsi
a la deuxieme piste de recherche ouverte dans cette partie, a savoir
I’étude des possibilités de dépassement des obstacles épistémiques
par les mouvements sociaux. Pour Serrano Zamora, les conditions
psychiques et intersubjectives de ce dépassement identifiées par
Fricker sont des «conditions nécessaires mais non suffisantes pour
I’émergence d’innovations conceptuelles contre-hégémoniques »
(Serrano Zamora, 2021:169). Lauteur met alors en avantl’importance
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de certaines opérations d’enquéte fondamentales pour 'émergence
desluttes sociales. Partant, il développe une interprétation «expres-
siviste» de la théorie deweyenne des luttes sociales, comme proces-
sus d’apprentissage danslequella connaissance de soi et de laréalité
sociale par les groupes se forme a travers des «actes d’articulation ».
C’estseulement, selon Iui, par une détermination de la réalité sociale
etdugroupe, prise en charge par lesluttes sociales, que «les membres
du groupe opprimé apprennent a voir la réalité sociale comme une
ressource — et non comme un simple obstacle, pour I’action » (ibid. :
173). Pour aller dans le sens de I’auteur et poursuivre cette critique de
Fricker par le prisme deweyen, on pourrait également souligner le fait
que Dewey met I’'accent sur un certain nombre de conditions écono-
miques, sociales et politiques (et non seulement épistémiques) néces-
saires au dépassement des pathologies épistémiques, comme lors-
qu’il écrit que les connaissances fournies au public par les experts et
scientifiques ne sont «digne[s] de confiance que lorsque de tels indi-
vidus coopérent librement avec d’autres travailleurs, lorsqu’ils sont
sensibles aux problémes des autres et leur transmettent des résultats
envued’une application pluslarge et d’un passage al’action» (Dewey,
1920/2014: 203) ; ou encore qu’«[aJucun chercheur scientifique ne
peut garder ce qu’il découvre pour lui-méme, ou en tirer profit ou
le privatiser, sans perdre son statut de scientifique. Tout ce qui est
découvert, affirme-t-il, appartient alacommunauté des travailleurs »
(Dewey, 1930/2018: 349 ; nous soulignons).

CONCLUSION

L'ouvrage de Serrano Zamora s’avére d’'un grand intérét pour
la philosophie de la démocratie, pour la théorie des mouvements
sociaux et pour I'épistémologie. En reliant ces trois champs, il en
offre une interprétation originale et féconde, en particulier dans un
contexte de saturation de I’espace public de discussion par des dis-
courssurlacrise démocratique et ’'apathie politique. Les arguments
empiriques et théoriques qu’il propose en faveur de I’existence d’'un
lien entre démocratie, luttes sociales et efficacité ou résolution des



problemes sociaux sont précieux pour la compréhension de notre
actualité et sa transformation. Enfin, les usages nombreux et divers
qui y sont faits de Dewey contribuent a la réactualisation du prag-
matisme en philosophie politique, en cours depuis plusieurs décen-
nies, et lui donnent une inflexion radicale particulierement stimu-
lante pour la philosophie critique.
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NOTES

1Camille Ferey est doctorante en
philosophie au laboratoire Sophiapol
de I'Université Paris Nanterre.

Sa these porte sur les rapports

entre connaissance, démocratie et
participation dans la philosophie
pragmatiste et les épistémologies
radicales contemporaines.

2 Celles-ci sont définies comme suit:
«les pratiques épistémiques peuvent
étre concues comme ces pratiques
régulées par des normes épistémiques
et dont l'objectif principal est la
production de connaissance et la
résolution de problemes. » (Serrano
Zamora, 2021:107).

3 Cette lecture se développe en
France ces derniéres années, comme
en témoigne notamment 'ouvrage
d’Alice Le Goff, intitulé Pragmatisme
et démocratie radicale (Le Goff, 2019).

4 L'auteur cite les travaux de
Richard J. Arneson (2004) comme
incarnant cet «épistémicisme ».

5 L’auteur cite ici Hannah Arendt
(2006).

6 1l cite ici Elizabeth Anderson (2006),
Hélene Landemore (2017), Axel
Honneth (1998) et John Dewey (2010).

7 L’auteur cite néanmoins un certain
nombre de travaux qui analysent

les mouvements sociaux a I’aune

du pragmatisme, notamment ceux
de Daniel Cefai (2016) et de James
Bohman (1998).

8 On retrouve cette tendance

y compris chez des autrices
considérées par Serrano Zamora
comme compatibilistes, comme chez
Anderson (2015) qui critique la notion
de «démocratie participative » au
travail en vertu du critere d’efficacité.

9 Ces rapprochements s’avérent
particulierement féconds puisque
Pon trouve chez Dewey toute une
conceptualisation de I'imagination,
notamment dans Une foi commune,
concept que l'on retrouve également
au cceur de la Théorie Critique,
notamment chez Herbert Marcuse
(1968).

10 Voir par exemple quand elle affirme
que «le mal qui nous préoccupe

ici n’est pas le défaut épistémique

de celui qui écoute, ni du systéme
épistémique, ni aucun dommage fait
aux fondements de la politique et

des institutions, mais plutot le mal
immédiat que celui qui écoute fait a
celui qui parle [...]. » (Fricker, 2007:
44; ma traduction).



